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1955 ਦੀ ਸਿਵਲ ਸਰਵੀਜ਼ਨ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਨੰ. 400-ਡੀ 

 ਐਵੀਡੈਂਿ ਐਕਟ (1872 ਦਾ I) - ਧਾਰਾ 145, 155 (3) - ਇਲੈਕਟਰ-ੋਟੈਲੀਫੋਨ ਿੰਚਾਰ 
ਲਈ ਉਪਕਰਨ ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਤੂ - ਕੀ ਿਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ।  

 ਟੇਪਰਕਾਰਡਰ ਸਵਿੱਚ ਸਰਕਾਰਡ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਿੱਲਬਾਤ ਿਬਤੂ ਵਜੋਂ ਮੰਨਣਯੋਗ ਹੈ। 

 ਪੰਜਾਬ ਕੋਰਟਿ ਐਕਟ 1919 ਦੇ ਐਕਟ IX ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਸ਼ਰੀ ਜਿਮੇਰ 
ਸਿੰਘ, ਿਬ-ਜਿੱਜ, ਪਸਹਲੀ ਸ਼ਰੇਣੀ, ਸਦਿੱ ਲੀ, ਸਮਤੀ 30 ਅਗਿਤ, 1955 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ 
ਲਈ, ਮੁਕਿੱਦਮ ੇਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ। ਨੰਬਰ 1, ਗਵਾਹ ਏ.ਐਲ. ਿੇਠੀ ਤੋਂ ਸਜਰਹਾ ਕਰਨਾ ਅਤ ੇ
ਟੇਪ ਅਤ ੇਟਰਾਂਿਸਕਰਪਸ਼ਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਜੇ ਲੋੜ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਮਹੇਸ਼ ਚੰਦ ਤੋਂ ਪੁਿੱ ਛਸਗਿੱਛ ਕਰਨਾ। 

 ਦਾਅਵਾ 8,728-10-8 ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਿਲੂੀ ਲਈ ਿਟੂ। 

 ਿੰਸ਼ੋਧਨ ਸਵਿੱਚ ਦਾਅਵਾ: ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਾਿ ਕਰਨ ਲਈ। 

 ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ ਅਤੇ ਜੇ.ਐਲ. ਭਾਟੀਆ। 

 ਕੇ.ਕੇ. ਰਾਏਜ਼ਾਦਾ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

    ਸਨਰਣਾ 

 ਭੰਡਾਰੀ ਿੀ.ਜੇ. ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਿੱਕ ਿਵਾਲ ਉਠਾਉਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸਕ ਓਨੀ ਹੀ ਨਵੀਨ ਹੈ 
ਸਜੰਨੀ ਸਕ ਇਹ ਨਵੀਂ ਹ,ੈ ਅਰਥਾਤ, ਕੀ ਇਿੱਕ ਗਿੱਲਬਾਤ ਦਾ ਸਰਕਾਰਡ ਜੋ ਟੇਪਰਕਾਰਡਰ 'ਤੇ ਪਰਗਟ 
ਹੋਇਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਿਬੂਤ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਸਹਤ ਿਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। 



   ਇਿੱਕ ਪਰੋਨੋਟ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਇਿੱਕ ਸਨਸ਼ਸਚਤ ਰਕਮ ਦੀ ਵਿਲੂੀ ਲਈ ਮਕੁਿੱ ਦਮੇ ਦੇ ਜਵਾਬ 
ਸਵਿੱ ਚ, ਬਚਾਓ ਪਿੱਖ ਨੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਸਕ ਕੁਝ ਿਮਰਥਨਾਂ ਵਾਲੇ ਅਿਲ ਪਰੋਨੋਟ ਨੰੂ ਬੀਬ 
ਨਸ਼ਟ ਕਰ ਸਦਿੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤ ੇਉਿ ੇਸਮਤੀ ਵਾਲੇ ਸਕਿ ੇਹੋਰ ਪਰਨੋੋਟ ਨਾਲ ਬਦਲ ਸਦਿੱਤਾ ਸਗਆ 
ਿੀ। ਉਿਨੇ ਸਦਿੱ ਲੀ ਦੇ ਇਿੱ ਕ ਦਲਾਲ ਏ.ਐਲ. ਿੇਠੀ ਦੀ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਗਵਾਹੀ ਦੁਆਰਾ ਇਿ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ 
ਪਰਮਾਸਣਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ, ਪਰ ਪਿੱਤਰ ਨੇ ਉਿਦਾ ਿਮਰਥਨ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ 
ਸਦਿੱ ਤਾ ਅਤੇ ਇਿ ਅਨੁਿਾਰ ਬਚਾਓ ਪਿੱਖ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਸਕ ਉਿਨੰੂ ਗਵਾਹ ਨਾਲ 
ਗਿੱਲਬਾਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇ ਜੋ ਉਿ ਦੇ ਸਵਚਕਾਰ ਹੋਈ ਿੀ। ਿਠੇੀ ਨੇ ਪਸਹਲੇ ਪਰਨੋੋਟ 
ਦੇ ਨਸ਼ਟ ਹੋਣ ਦ ੇਿਬੰਧ ਸਵਿੱ ਚ ਅਤੇ ਜੋ ਸਕ ਇਿੱਕ ਟੇਪਰਕਾਰਡਰ 'ਤੇ ਵਫਾਦਾਰੀ ਨਾਲ ਸਰਕਾਰਡ 
ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਮੁਦਈ ਨੇ ਟੇਪਰਕਾਰਡਰ ਦਆੁਰਾ ਿਬੂਤਾਂ ਨੰੂ ਿਵੀਕਾਰ ਕਰਨ 'ਤ ੇਇਤਰਾਜ਼ 
ਕੀਤਾ ਪਰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਿ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਰਿੱਦ ਕਰ ਸਦਿੱਤਾ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਇਿ ਅਦਾਲਤ 
ਸਵਿੱ ਚ ਮੜੁ ਸਵਚਾਰ ਲਈ ਆਇਆ ਹੈ। 

 ਸਿਰਫ ਦ ੋਧਾਰਾਵਾਂ ਸਜਨਹ ਾਂ ਦਾ ਪਿੱ ਖਾਂ ਸਵਚਕਾਰ ਸਵਵਾਦ ਸਵਿੱ ਚ ਇਿ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਿਰ 
ਪੈਂਦਾ ਪਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਭਾਰਤੀ ਿਬਤੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 145 ਅਤੇ 155 (3) ਹਨ। ਧਾਰਾ 145 
ਇਹ ਸਵਵਿਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਕ ਸਕਿ ੇਗਵਾਹ ਨੰੂ ਸਲਖਤੀ ਰੂਪ ਸਵਿੱ ਚ ਸਦਿੱਤ ੇਜਾਂ ਸਲਖਤੀ ਰੂਪ ਸਵਿੱ ਚ 
ਸਦਿੱ ਤੇ ਗਏ ਸਪਛਲੇ ਸਬਆਨਾਂ ਦੀ ਸਜਰਹਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਪਰਸ਼ਨ ਅਧੀਨ ਮਾਮਸਲਆਂ ਨਾਲ 
ਿੰਬੰਸਧਤ, ਅਸਜਹੀ ਸਲਖਤ ਉਿ ਨੰੂ ਸਵਖਾਏ ਜਾਂ ਿਾਬਤ ਕੀਤ ੇ ਸਬਨਾਂ, ਪਰ, ਜੇ ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਹੈ 
ਸਲਖਤ ਦਆੁਰਾ ਉਿ ਦਾ ਖੰਡਨ ਕਰਨ ਲਈ, ਉਿ ਦਾ ਸਧਆਨ, ਸਲਖਤ ਨੰੂ ਿਾਬਤ ਕਰਨ ਤੋਂ 
ਪਸਹਲਾਂ, ਉਿ ਦ ੇਉਹਨਾਂ ਸਹਿੱ ਸਿਆਂ ਵਿੱਲ ਬਲੁਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਿ ਦੇ ਖੰਡਨ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ 
ਵਰਤੇ ਜਾਣੇ ਹਨ। ਟੈਪਰਕਾਰਡਰ 'ਤੇ ਸਦਖਾਈ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਗਿੱਲਬਾਤ ਦੇ ਸਰਕਾਰਡ ਨੰੂ "ਸਲਖਤ ਰੂਪ 
ਸਵਿੱ ਚ ਜਾਂ ਸਲਖਤੀ ਰੂਪ ਸਵਿੱ ਚ ਘਟਾਇਆ ਸਗਆ" ਸਬਆਨ ਨਹੀਂ ਮੰਸਨਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਸਕਉਂਸਕ 
ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 (58) ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਕ "ਸਲਖਣ" ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ 
ਵਾਲੇ ਿਮੀਕਰਨ ਹੋਣਗੇ। ਸਪਰੰ ਸਟੰਗ, ਸਲਥੋਗਰਾਫੀ, ਫੋਟਗੋਰਾਫੀ ਅਤੇ ਸਦਰਸ਼ਟੀਗਤ ਰੂਪ ਸਵਿੱ ਚ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ 
ਪਰਿਤਤੁ ਕਰਨ ਜਾਂ ਦਬੁਾਰਾ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਹੋਰ ਢੰਗਾਂ ਦੇ ਿੰਦਰਭਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੇ ਰੂਪ ਸਵਿੱ ਚ 
ਿਮਸਝਆ ਸਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਸਰਕਾਰਡ ਜੋ ਟੈਪਰਕਾਰਡਰ 'ਤੇ ਸਦਖਾਈ ਸਦੰਦਾ ਹੈ, ਇਿ ਪਸਰਭਾਸ਼ਾ ਦ ੇ
ਦਾਇਰੇ ਸਵਿੱ ਚ ਨਹੀਂ ਆ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਿੈਕਸ਼ਨ 145 ਸਵਿੱ ਚ ਪਰਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਿਮੀਕਰਨ 
"ਰਾਈਸਟੰਗ" ਨੰੂ ਦਰਿਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਠੋਿ ਵਿਤ ੂਜੋ ਨਜ਼ਰ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਆਕਰਸਸ਼ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇ
ਜੋ ਸਪਰੰ ਸਟੰਗ, ਸਲਥੋਗਰਾਫੀ, ਫੋਟੋਗਰਾਫੀ ਆਸਦ ਦਆੁਰਾ ਦੁਬਾਰਾ ਸਤਆਰ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦੀ ਿੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। 



ਇਹ ਇਿੱਕ ਟੇਪ 'ਤ ੇਸਦਖਾਈ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸਬਆਨ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇੰਨੀ ਚੜੌੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਜਿ 
ਨੰੂ ਟੇਪਰਕਾਰਡਰ ਦੀ ਸਵਧੀ ਦੁਆਰਾ ਦਬੁਾਰਾ ਸਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। 

 ਇਕ ਹੋਰ ਸਵਵਿਥਾ ਸਜਿ 'ਤੇ ਭਰੋਿਾ ਰਿੱ ਸਖਆ ਸਗਆ ਹੈ ਉਹ ਿਬਤੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 155 
(3) ਹੈ। ਇਹ ਧਾਰਾ ਪਰਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਕ ਗਵਾਹ ਦੇ ਕਰੈਸਡਟ ਨੰੂ ਉਿ ਦੇ ਿਬਤੂ ਦੇ ਸਕਿੇ ਵੀ ਸਹਿੱ ਿ ੇ
ਨਾਲ ਅਿੰਗਤ ਿਾਬਕਾ ਸਬਆਨਾਂ ਦੇ ਿਬੂਤ ਦਆੁਰਾ ਮੁਅਿੱਤਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਜਿਦਾ ਸਵਰੋਧ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਦ ੇਗਵਾਹ ਨੇ ਇਿ ਕਿੇ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਬਚਾਓ 
ਪਿੱਖ ਨੰੂ ਅਸਜਹਾ ਸਬਆਨ ਸਦਿੱ ਤਾ ਹੈ ਜੋ ਉਿ ਵਿੱਲੋਂ ਬਾਅਦ ਦੀ ਸਮਤੀ ਨੰੂ ਸਦਿੱਤ ੇਗਏ ਸਬਆਨ ਨਾਲ 
ਮੇਲ ਖਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਿ ਸਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਸ਼ਿੱਕ ਨਹੀਂ ਰਸਹ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਗਵਾਹ-ਬਾਕਿ ਸਵਿੱ ਚ ਜਾ 
ਕੇ ਬਚਾਅ ਪਿੱਖ ਦਆੁਰਾ ਿਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਸਬਆਨ ਅਿਲ ਸਵਿੱ ਚ ਉਿ ਨੰੂ ਸਦਿੱਤਾ 
ਸਗਆ ਿੀ। ਇਿ ਪਰਿਤਾਵ ਦੀ ਸ਼ੁਿੱ ਧਤਾ ਸਵਵਾਦ ਸਵਿੱ ਚ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਕ, ਇਿ ਿਵਾਲ ਦਆੁਰਾ 
ਮੁਸ਼ਕਲ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਇਿੱਕ ਸਵਸਗਆਨਕ ਯੰਤਰ ਦਆੁਰਾ ਸਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਸਬਆਨ ਦਾ ਸਰਕਾਰਡ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱਚ ਿਬਤੂ ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। 

 ਇਿ ਦਾ ਜਵਾਬ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਵਿੱ ਚ ਿਪਿੱ ਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਬਤੂ ਸਵਿੱ ਚ 
ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਮੌਸਖਕ ਗਵਾਹੀ ਅਤ ੇਕਿੇ ਸਵਿੱ ਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤ ੇਗਏ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦ ੇਹਨ, ਪਰ 
ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱ ਚ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸਵਅਕਤੀ ਲਈ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਸਮਸ਼ਨ ਸਵਿੱ ਚ ਵਰਤ ੇਜਾਣ 
ਵਾਲੇ ਯੰਤਰਾਂ ਜਾਂ ਯੰਤਰਾਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਅਤ ੇਨਕਸ਼ੇ, ਚਾਰਟ, ਸਚਿੱ ਤਰਾਂ, ਮਾਡਲਾਂ, ਤਿਵੀਰਾਂ ਅਤ ੇ
ਐਕਿ-ਰੇ ਨੰੂ ਪਰਦਰਸਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁਿੱਲਹਾ ਹੈ, ਜਦੋਂ ਮੁਿੱ ਦ ੇ ਸਵਿੱ ਚ ਕੁਝ ਤਿੱਥਾਂ ਨੰੂ ਿਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 
ਪਰਮਾਸਣਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਿੱ ਕ ਕਤਲ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਇਿੱਕ ਗਵਾਹ ਜੋ ਉਿਨੇ ਆਪਣੀਆ ਂ
ਅਿੱਖਾਂ ਨਾਲ ਵੇਸਖਆ ਹੈ, ਇਿੱਕ ਖੂਨ ਨਾਲ ਭਸਰਆ ਖੰਜਰ ਪੇਸ਼ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਿਨੇ ਕਾਤਲ ਦ ੇ
ਹਿੱਥੋਂ ਖੋਹ ਸਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਖੰਜਰ ਗਵਾਹ ਨਾਲੋਂ ਵਧੇਰੇ ਿਪਸ਼ਟਤਾ ਨਾਲ ਬਲੋ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਿਬੂਤ 
ਜੋ ਸਿਿੱ ਧੇ ਇੰਦਰੀਆ ਂ ਨੰੂ ਿੰਬੋਸਧਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਿਬਤੂ ਦਾ ਿਭ ਤੋਂ ਵਿੱ ਧ ਯਕੀਨਨ ਅਤੇ 
ਤਿਿੱਲੀਬਖਸ਼ ਵਰਗ ਹੈ। ਮੈਂ ਿਬੂਤ ਦੇ ਸਕਿ ੇ ਸਨਯਮ ਤੋਂ ਜਾਣੂ ਨਹੀਂ ਹਾਂ ਜੋ ਇਿੱ ਕ ਬਚਾਓ ਪਿੱਖ ਨੰੂ 
ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਾਬਕਾ ਅਿੰਗਤ ਸਬਆਨਾਂ ਦ ੇਿਬਤੂ ਦਆੁਰਾ ਇਿੱਕ ਗਵਾਹ ਦੇ ਸਿਹਰਾ ਨੰੂ ਸਹਲਾਉਣ 
ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੈ, ਇਹ ਸਬਆਨ ਕਰਨ ਤੋਂ ਸਕ ਜਦੋਂ ਉਹ ਗਵਾਹ ਨਾਲ ਗਿੱਲਬਾਤ ਸਵਿੱਚ 
ਰੁਿੱ ਸਝਆ ਹੋਇਆ ਿੀ ਤਾਂ ਇਿੱ ਕ ਟੇਪਰਕਾਰਡਰ ਚਿੱਲ ਸਰਹਾ ਿੀ, ਜਾਂ ਇਿ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਿਮਰਥਨ ਸਵਿੱ ਚ 
ਉਕਤ ਟੈਪਰਕਾਰਡਰ ਸਤਆਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਸਕ ਉਿਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਵਿੱ ਚ ਇਿੱਕ ਖਾਿ ਸਬਆਨ ਸਦਿੱਤਾ 
ਸਗਆ ਿੀ। ਇਹ ਪਰਿਤਾਵ ਬਹੁਤ ਿਾਰੇ ਅਮਰੀਕੀ ਫੈਿਸਲਆਂ ਦਆੁਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਂ ਿਮਰਥਤ ਹੈ 



ਸਜਿ ਸਵਿੱ ਚ ਇਲੈਕਟਰਟੋਲੈੀਫੋਨ ਿੰਚਾਰ ਲਈ ਉਪਕਰਣਾਂ ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤ ੇ ਗਏ ਿਬੂਤਾਂ ਦੀ 
ਿਵੀਕਾਰਤਾ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਂ ਸਵਚਾਸਰਆ ਸਗਆ ਹੈ। ਟੈਲੀਫਨੋ 'ਤੇ ਗਿੱਲਬਾਤ 'ਤੇ ਆਧਾਸਰਤ ਿਬਤੂ 
ਿਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਬਸ਼ਰਤ ੇਉਿ ਸਵਅਕਤੀ ਦੀ ਪਛਾਣ ਸਜਿ ਨਾਲ ਗਵਾਹ ਨੇ ਗਿੱਲ 
ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਸਜਿ ਸਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਿ ਨੇ ਬਲੋਦ ੇਿੁਸਣਆ, ਿੰਤੋਸ਼ਜਨਕ ਤੌਰ 'ਤ ੇਐਡਂਸਰਊਜ਼ ਬਨਾਮ 
ਿੰਯਕੁਤ ਰਾਜ ਅਮਰੀਕਾ, (1) ਦੀ ਪਛਾਣ ਕੀਤੀ ਹੋਵੇ। ਧੁਨੀ ਦਾ ਫਨੋੋਗਰਾਸਫਕ ਪਰਜਨਨ ਆਮ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਮਕੁਿੱ ਦਮੇ 'ਤੇ ਿਬੂਤ ਵਜੋਂ ਿਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਿ ਨੰੂ ਸਕਵੇਂ ਿੁਰਿੱ ਸਖਅਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ 
ਿੀ। ਇਿੱ ਕ ਸਵਅਕਤੀ ਸਜਿਨੇ ਇਿੱਕ ਰੇਲ ਰੋਡ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਇਿੱ ਕ ਖਾਿ ਗਲੀ 'ਤ ੇ ਆਪਣਾ ਟਰੈਕ 
ਸਵਛਾਉਣ 'ਤ ੇਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਿੀ, ਨੰੂ ਸਜਊਰੀ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਵਿੱ ਚ ਇਿੱਕ ਫਨੋੋਗਰਾਫ ਚਲਾਉਣ ਦੀ 
ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ ਤਾਂ ਜੋ ਉਿ ਦੇ ਹੋਟਲ ਦੇ ਨੇੜੇ ਰੇਲ ਗਿੱਡੀਆਂ ਦ ੇ ਿੰਚਾਲਨ ਦੁਆਰਾ 
ਕੀਤੀਆ ਂ ਗਈਆਂ ਆਵਾਜ਼ਾਂ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕੇ। ਸਮਸ਼ੀਗਨ ਦੀ ਿੁਪਰੀਮ 
ਕੋਰਟ ਨੇ ਸਕਹਾ ਸਕ ਇਿ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਸਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਨਹੀਂ ਿੀ, ਖਾਿ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਕਉਂਸਕ 
ਇਹ ਿਥਾਸਪਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਇਹ ਯੰਤਰ ਅਿਲ ਸਵਿੱ ਚ ਬਣੀਆ ਂਆਵਾਜ਼ਾਂ ਦਾ ਕਾਫੀ ਿਹੀ 
ਅਤੇ ਭਰੋਿੇਮੰਦ ਪਰਜਨਕ ਿੀ। ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਦਰੌਾਨ ਬਲੇਅਰ ਜੇ. ਨੇ ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਅਨੁਿਾਰ 
ਦੇਸਖਆ:- 

"ਟਲੈੀਫੋਨ ਦ ੇਮਾਸਧਅਮ ਰਾਹੀਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿੰਚਾਰਾਂ ਨੰੂ ਮੰਨਣਯੋਗ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ 
ਹੈ, ਘਿੱਟ-ੋਘਿੱਟ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਸਲਆਂ ਸਵਿੱ ਚ ਸਜਿੱਥੇ ਗਵਾਹੀ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਕ ਆਵਾਜ਼ 
ਦੀ ਪਛਾਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਫਨੋੋਗਰਾਫ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਪਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ 
ਮਜ਼ਬਤੂ ਹੰੁਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਸਕਉਂਸਕ ਇਿਦ ੇਕਿੇ ਸਵਿੱ ਚ ਅਸਜਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਿਰਫ 
ਆਵਾਜ਼ਾਂ ਦ ੇਪੁਨਰ-ਉਤਪਾਦਨ ਦਾ ਮਨੁਿੱ ਖੀ ਗਵਾਹ ਦੁਆਰਾ ਿਬਤੂ, ਪਰ ਆਵਾਜ਼ਾਂ 
ਦੇ ਮਕੈਨੀਕਲ ਗਵਾਹ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਪਰਜਨਨ." (ਬੋਏਨ ਸਿਟੀ, ਜੀ. 
ਅਤੇ ਏ.ਆਰ. ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਐਡਂਰਿਨ (1)। 

ਇਿ ੇਤਰਹਾਂ, ਗਵਾਹ ਦਆੁਰਾ "ਸਡਟੈਕਟੋਫਨੋ" ਦੁਆਰਾ ਿੁਣੀ ਗਈ ਗਿੱਲਬਾਤ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਿਵੀਕਾਰ 
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ ਸਜਿੱਥੇ ਸਡਕਟੋਗਰਾਫ ਦਆੁਰਾ ਪਰਮਾਸਣਤ ਿਬੂਤ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤ ੇਜਾਂਦ ੇਹਨ, ਇਹ 
ਰਾਜ ਲਈ ਿਬਤੂ ਵਜੋਂ ਸਡਕਟੋਗਰਾਫ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਅਤ ੇਇਿਦੇ ਆਪਰੇਟਰ ਨੰੂ ਯੰਤਰ ਦੀ ਸਵਆਸਖਆ 
ਕਰਨ ਅਤ ੇ ਉਹਨਾਂ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਪਰਦਰਸਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁਿੱਲਹਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਜਨਹ ਾਂ 'ਤ ੇ ਇਹ ਕੰਮ 
ਕਰਦਾ ਹੈ, ਸਬਰੰ ਡਲੇ ਬਨਾਮ ਰਾਜ (2)। ਇਕੋ ਇਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕਿੇ ਸਜਿ ਵਿੱਲ ਮੇਰਾ ਸਧਆਨ 
ਸਖਿੱ ਸਚਆ ਸਗਆ ਹੈ ਉਹ ਹੈ ਬਕਿਟਨ ਬਨਾਮ ਕਸਮੰਗ (3), ਸਜਿ ਸਵਚ ਿਸਵਫਟ, ਜੇ. ਨੇ ਇਹ 



ਿਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਬਤੂ ਵਜੋਂ ਸਡਕਟਾਫੋਨ 
ਸਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਿਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ? ਜਵਾਬ ਸਦੰਦ ੇਹੋਏ ਸਕ ਉਿ ਨੇ ਅਸਜਹਾ ਨਹੀਂ ਿੋਸਚਆ 
ਿੀ, ਨੇ ਸਕਹਾ ਸਕ ਉਿ ਨੇ ਅਸਜਹਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਦੇਸਖਆ ਸਕ ਅਸਜਹਾ ਸਰਕਾਰਡ ਸਜਿ ਨੰੂ 
ਗਵਾਹ ਨੇ ਸਕਹਾ ਸਕ ਉਿ ਨੇ ਬਣਾਇਆ ਹੈ, ਉਿ ਨੰੂ ਿਬਤੂ ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ। 

 ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ,ੇ ਮੇਰੇ ਮਨ ਸਵਿੱ ਚ ਕਈੋ ਸ਼ਿੱਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਮੁਕਿੱ ਦਮ ੇਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 
ਟੇਪਰਕਾਰਡਰ ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਬਤੂਾਂ ਦੀ ਿਵੀਕਾਰਤਾ ਉੱਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਰਿੱਦ 
ਕਰਨ ਸਵਿੱ ਚ ਉਸਚਤ ਿੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰਿੱ ਸਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 
ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਰਸਚਆਂ ਿਮੇਤ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਨੁਿਾਰ ਆਦੇਸ਼ ਸਦਿੱਤੇ ਹਨ। 

 

ਡੀਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਵਿਆ ਵਨਆਂ ਵਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ 
ਮੁਿੱ ਕਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਵਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ ਸੀਵਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਦਾ 
ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇ ਵਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਵਿਕਾਰਤ 
ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਵਨਆਂ ਵਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਿਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਵਣਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿ ੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਵਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ਗੁਰਬੀਰ ਸਿੰਘ, ਅਨੁਵਾਦਕ, ਸਜ਼ਲਹਾ ਅਤੇ ਿਸੈ਼ਨ ਜਿੱਜ, ਸਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱਚ। 


